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1. Heard  Mr.  Siddharth,  learned  counsel  for  the  applicants,  Mr.  Vijit

Saxena, learned counsel for opposite party No.2 and Mr. Rakesh Kumar

Mishra, learned AGA for the State.

2.  Instant  application under  Section 482 Cr.P.C.  has been preferred by

applicants with a prayer to quash the Summoning order dated 01.07.2023

passed in complaint case No. 215 of 2020 (Smt. Shweta Gupta Vs. Rahul

Gupta and others) under Sections 420, 406, 120-B I.P.C., Police Station-

Railway  Road,  District-  Meerut  and  also  to  set  aside  order  dated

16.01.2024  passed  by  Additional  Sessions  Judge/Special  Judge,  (Anti

Corruption Act), Meerut in Criminal Revision No. 504 of 2023.

3. In  the  present  case,  applicant  No.2  is  husband  of  the  complainant

whereas applicant No.1 is sister of applicant No.2. 

4.  Earlier, the complainant has lodged an FIR dated 22.06.2019 against

the applicants, their father and mother for offence under Section 498-A,

323,  504,  506 and 406 I.P.C.  and Section 3/4 Dowry Prohibition Act,

wherein  after  investigation,  a  charge-sheet  was  filed  on  12.07.2019

against all named accused persons except, the applicant No.1 herein.



5. The complainant thereafter filed an application under Section 156(3)

Cr.P.C.  against  present  applicants  and  their  father  and  mother  on

15.11.2019 that they have committed an offence under Section 420, 467,

468, 471, 504, 506 and 120-B I.P.C. 

6.  It  was alleged that they hatched a conspiracy, wherein the applicant

No.1  committed  cheating  and thereby withdrew money from the  bank

account  of  the  complainant  from the  bank,  where  applicant  No.1  was

working as a Manager in a different branch at Bijnor. In all, Rs. 1,18,000/-

was withdrawn out of  which Rs.  70,000/-  was transferred to  the bank

account of the applicant No.1 at Saboon Godown, Branch at Meerut. It

was also alleged that applicant No.2 (husband of complainant) has linked

his bank account with his email and phone number so that she may not get

alert  messages.  She  came  to  know  about  cheating  when  she  checked

account details on 17.02.2019. 

7.  The said application was considered as a complaint and statement of

the complainant and witnesses were recorded under Section 200 and 202

Cr.P.C. For reference, statement of complainant recorded under Section

200 Cr.P.C. on 13.09.2021 is reproduced hereinafter:-

“बया�न अन्तर्ग�त धा�रा�   200   सी�०आरा०पी�०सी� दि�न�क   13.09.2021   
मे�रा� न�मे  स्वे�त� र्ग!प्त�  आया! 35  वेर्ष� पी!त्री� श्री� उमे�श क! मे�रा र्ग)याल दिनवे�सी� दिवेजया मेण्डह
मे!रा��नर्गरा सीशपीथ बया�न करात� ह01 दिक --

मे�रा� श��� दि�सीम्बरा 2015 मे4 रा�ह!ल र्ग!प्त� क�  सी�थ ह!ई थ� मे�रा� सीसी!रा�ल चन्द्रल)क
सी�ब!न र्ग)��मे मे�राठ मे4 ह9 मे�रा� मे�रा� सीसी!रा�ल वे�ल) क�  सी�थ वे9वे�दिहक दिवेवे�� चल राह� ह9 दिजसी
वेजह सी� मे9 दि�न�क 6.01.2019 सी� अपीन� पी�हरा मे!रा��नर्गरा मे4 राह राह� ह01  मे�रा� एक खा�त�
एसी०ब�०आई० सी�ब!न र्ग)��मे श�खा� दिजल� मे�राठ मे4 ह9 दिजसीमे4 मे�रा� क�फी� पी9सी� जमे� ह9 खा�त� सी>  0  
35012436998   ह9 इसी खा�त� मे4 फी)न न>०औरा ई  -  मे�ल आईड� �)न) ह� मे�रा� पीदित क� �ज� ह9  
इसीदिलए मे!झे� इसी खा�त� मे4 ल�न ��न क� ज�नक�रा� नहD ह) पी�त�   17.02.2019   क) जब मे9न�  
उक्त खा�त� सी>ख्या� क� बHक स्टे�टेमे4टे दिनकलवे�या� तब मे!झे� पीत� चल� दिक मे�रा� नन्� दिJया>क�
र्ग!प्त� ज) एसी०ब�०आई० दिबजनKरा श�खा� मे4 मे9न�जरा क�  पी� पीरा क�या�रात ह9 इन्ह)न� अपीन� भई
रा�ह!ल र्ग!प्त� अपीन� मे�त� क! सी!मे र्ग!प्त� औरा अपीन� दिपीत� रा�जक! मे�रा र्ग!प्त� औरा बHक क�  अन्या
ल)र्ग) क�  सी�थ सी�ठ र्ग�ठ कराक�  पीहल� मे�रा� फीजM क�र्गज�त त9या�रा करा�या� उसीक�  ब�� फीर्ज़ीM
दिवे�ड्रा�ल फी�मे� भरा� औरा उसीक�  ब�� फीजM सी�इन कराक�    17.05.2016   क)   20000   रूपीया�  
03.06.2016    क)   50000    रूपीया� अपीन� खा�त� मे4 ट्रां�सीफीरा  करा  दिलया� इसीक�  अल�वे�  
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12.11.2016   क) ह�   24000   रूपीया� औरा   02.12.2016   क)   24000   रूपीया� भ� नक�  
दिनक�ल दिलया� इसी सी�रा� दि�न) मे4 मे9 कम्पीन� सीत�न क्रे� दिडटे क� यारा न�टेवेक�  दिल० दि�ल्ल� मे4 क�या�
करा राह� थ� दिजसीक� क�र्गर्ज़ी फी�इल पीरा सी>लग्न ह9 जब मे9न� घरा मे4 ज�करा इसीक� दिशक�यात क�
त) वेह� उन्ह)न� बह!त बत्तमे�ज� क� र्ग�ल� र्गलKज क� ओरा ज�न सी� मे�रान� क� धामेक� �� मे9न�
इसीक� दिशक�यात बHक मे4 थ�न� रा�लवे� रा)ड दिजल� मे�राठ मे4 ए >वे  04.11.2019 एसी०एसी०पी�०
मे�राठ मे4 दिशक�यात करा�ई पीरा क)ई क�या�वे�ह� नह� ह!ई  इसी तराह मे�रा� खा�त� सी� क! ल   1   ल�खा   18  
हज�रा रूपीया� धा)खा�धाड़ी� सी� दिनक�ल� र्गया�।”

(emphasis supplied)

8.  The Learned Magistrate has summoned  a police report under Section

202(1) Cr.P.C. and after considering statements as well as a hand writing

expert's report also, summoned the applicants under Section 420, 406 and

120-B I.P.C. by the impugned summoning order dated 01.07.2023.  For

reference, same is reproduced hereinafter in its entirety:-

“01.07.2023
पीत्री�वेल� पी�श  ह!या�।  पीत्री�वेल� वे�स्त� आ��श  ह�त! दिनयात ह9।  पीदिरावे�दि�न� क�

दिवेद्वा�न अदिधावेक्त� क) तलब� क�  दिबन्� ! पीरा पी0वे� मे4 सी!न� ज� च!क� ह9।
सी>क्षे�पी मे4 तथ्या इसी Jक�रा ह9 दिक पीदिरावे��न� क� वे9वे�दिहक दिवेवे�� J�थ�न� क�

सीसी!रा�ल वे�ल^ सी� चल राह� ह9 तथ� J�थ�न� दि�न�क  06.01.2019  सी� अपीन� पी�हरा
मे!रा��नर्गरा मे4 राह राह� ह9। J�थ�न� क� एक खा�त� भ�रात�या स्टे�टे बHक श�खा� सी�ब!न
र्ग)��मे, दिजल� मे�राठ मे4 थ� दिजसीक� एक�उण्टे न>०-35012436998 ह9 उक्त खा�त� मे4
J�थ�न� क�  रूपीया� जमे� थ�। J�थ�न� न� अपीन� खा�त� क� स्टे�टेमे�न्टे दिनकलवे�ई त) J�थ�न�
क) ज्ञा�त  ह!आ दिक J�थ�न� क� नन्�  दिJ>याक� र्ग!प्त� ज) भ�रात�या  स्टे�टे  बHक श�खा�
दिबजनKरा मे4 नKकरा� करात� ह9 न� अपीन� भ�ई  रा�ह!ल र्ग!प्त� ,  मे�त� क! सी!मे र्ग!प्त� दिपीत�
रा�जक! मे�रा दिनवे�सी�र्गण  334/2  ड� चन्द्रल)क सी�ब!न र्ग)��मे मे�राठ न� बHक क�  अन्या
कमे�च�रा�या) क�  सी�थ र्षडयान्त्री राचकरा फीजM क�र्गज�त त9या�रा करा J�थ�न� क�  एक�उण्टे
सी� फीजM दिब�ड्रा�वेल फी�मे� भरा कराक�  फीजM हस्त�क्षेरा करा दि�न�क 17.05.2016 क)
खा�त� सी>० -0034240905479  मे4 अ>कन  20,000/  रूपीया�,  दि�न�क
03.06.2016 क) 50,000/ पीच�सी हज�रा रूपीया� ट्रां�सीफीरा करा दिलया� तथ� दि�न�क
18.11.2016 क) 24,000/- रूपीया� वे दि�न�क 02.12.2016 क) 24,000/-
रू० J�थ�न� क�  फीजM हस्त�क्षेरा बन�करा दिवे�ड्रा�वेल फी�मे� सी� नक� दिनक�ल दिलया� र्गया�।
जबदिक उक्त सीभ� दि�न�क क) J�थ�न� SATIN CREDITCARE NETWORK
LTD. DELHI मे4 क�या� करा राह� थ� कम्पीन� द्वा�रा� ज�रा� Jमे�ण पीत्री इसी J�थ�न� पीत्री
क�  सी�थ  सी>लग्न  ह9।  जब  J�थ�न� न� रा�ह!ल  र्ग!प्त� ,  दिJया>क� र्ग!प्त� ,  क! सी!मे  र्ग!प्त� वे
रा�जक! मे�रा सी� उक्त फीजMवे�ड़ी� क� दिवेरा)धा दिकया� त) उक्त ल)र्ग^ न� J�थ�न� क) ज�न सी�
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मे�रान� क� धामेक� �� तथ� J�थ�न� सी� कह� दिक यादि� त!न� पी!दिलसी मे4 हमे�रा� दिखाल�फी
दिशक�यात क� त) त!झे� वे त�रा� मे� ब�पी क) मेरावे� �4र्ग�। उक्त ल)र्ग^ द्वा�रा� J�थ�न� क�  फीजM
हस्त�क्षेरा करा फीजM क�र्गज�त त9या�रा  कराक�  J�थ�न� क�  खा�त� सी� 1,18,000/रू०
धा)खा�धाड़ी� वे ब�दिनयात� सी� दिनक�ल दिलया� ह9। J�थ�न� न� उक्त घटेन� क� सी0चन� थ�न�
रा�लवे� रा)ड दिजल� मे�राठ क) दि�न�क 30.10.2019 क) �� दिकन्त! J�थ�न� क� दिरापी)टे�
�ज� नहD क� र्गया�। J�थ�न� न� उक्त सीम्बन्धा मे4 एक J�थ�न� पीत्री दि�न�क 4.11.2019
क) एसी.एसी.पी�. मेह)�या मे�राठ क) दि�या� र्गया� दिकन्त! आज तक भ� पी!दिलसी न� J�थ�न�
क� दिरापी)टे� �ज� नहD क�।

पीदिरावे�� क�  सीमेथ�न मे4 पीदिरावे��न� न� धा�रा� 200 �>०J०सी>० क�  अन्तर्ग�त स्वेया>
क� बया�न  ल�खाबद्ध करा�या� ह9 तथ� धा�रा� 202  �>०J०सी>०  क�  अन्तर्ग�त  सी�क्षे�
पी�०डब्ल्या0०-01 श्री� दिकशन र्ग!प्त� वे पी�० डब्ल्या0०- 2 क�  रूपी मे4 उमे�श क! मे�रा र्गर्ग� क�
बया�न ल�खाबद्ध करा�ए र्गए ह9। �स्त�वे�ज� सी�क्ष्या क�  रूपी मे4 J�थ�न� पीत्री वेदिराष्ठ पी!दिलसी
अधा�क्षेक, ड�क रासी��, कम्पीन� द्वा�रा� ज�रा� ह�दिजरा� Jमे�ण पीत्री , बHक स्टे�टेमे4टे क� च�रा
अ�� कuपी� क) ��दिखाल दिकया� र्गया� ह9। न्या�या�लया द्वा�रा� मे�मेल� मे4 202 (1) �>०J०सी>०
क�  अ>तर्ग�त  अन्वे�र्षण  करा�या� र्गया�।  दिजसीक�  सीम्बन्धा  मे4 पी!दिलसी  दिरापी)टे� दि�न�दिकत
25.06.2022 वे पी!दिलसी दिरापी)टे� दि�न�दिकत 29.09.2022 पीत्री�वेल� पीरा मेKज0�
हH। वे�� क� क�या�वे�ह� क�  �Kरा�न पीदिरावे��� द्वा�रा� हस्तल�खा दिवेश�र्षज्ञा 02.12.2020
क� दिरापी)टे� भ� पीत्री�वेल� पीरा ��दिखाल क� र्गया� ह9।

सी!न� वे पीत्री�वेल� क� अवेल)कन दिकया�। पीत्री�वेल� क�  अवेल)कन सी� स्पीष्ट ह9
दिक पीदिरावे��न� न� अपीन� पीदिरावे�� पीत्री मे4 कथन दिकया� ह9 दिक वेह  06.01.2019  सी�
अपीन� पी�हरा मे!रा��नर्गरा मे4 राह राह� ह9।  उसीक� एक खा�त� स्टे�टे ब 1क श�खा� सी�ब!न
र्ग)��मे, दिजल� मे�राठ मे4 थ�। दिजसीक� खा�त� सी>०-35012436998 ह9। J)थ�न� न� जब
अपीन� खा�त� स्टे�टेमे�ण्टे दिनकलवे�ई त) उसी� ज्ञा�त ह!आ दिक उसीक� र्गन्� दिJया>क� र्ग!प्त� ज)
भ�रात�या स्टे�टे बHक श�खा� दिबजनKरा मे4 क�मे करात� ह9 , न� अपीन� भ�ई रा�ह!ल र्ग!प्त�, मे�त�
क! सी!मे र्ग!प्त� वे दिपीत� रा�जक! मे�रा न� बHक क�  अन्या कमे�च�दिराया^ क�  सी�थ र्षडयान्त्री राचकरा
J�थ�न� क�  फीजM हस्त�क्षेरा  पीरा  दि�न�क 17.05.2016  क) सी>० -
0034240905479  मे4 अ>कन  20,000/  रूपीया�,  दि�न�क  03.06.2016  क)
50,000/ पीच�सी हज�रा रूपीया� ट्रां�सीफीरा करा दिलया� तथ� दि�न�क 18.11.2016 क)
24,000/- रूपीया� वे दि�न�क 02.12.2018  क) 24,000/- रूपीया� J�थ�न� क�
फीजM हस्त�क्षेरा बन�करा दिवे�ड्रा�वेल फी�मे� सी� नक� दिनक�ल दिलया� जबदिक उक्त सीभ�
दि�न�क क) J�थ�न� SATIN CREDITCARE NETWORK LTD. DELHI
मे4 क�या� करा राह� थ�। जब J�थ�न� न� उक्त फीजMवे�ड़ी� क� दिवेरा)धा दिवेपीक्षे�र्गण सी� दिकया� त)
उन्ह^न� J)थ�न� क) ज�न सी� मे�रान� क� धामेक� �� औरा कह� दिक यादि� त0न� पी!दिलसी सी�
हमे�रा� दिखाल�फी दिशक�यात क� त) त!झे� वे त�रा� मे� ब�पी क) मेरावे� �4र्ग�। उक्त तथ्या क�
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सीमेथ�न J�थ�न� द्वा�रा� अपीन� बया�न 200 �>०J०सी>० क�  अन्तर्ग�त वे सी�क्षे� पी�०डब्ल्या0०-
01  वे पी�०डब्ल्या0०-02  द्वा�रा� बया�न  202  �>०J०सी>० क�  अ>तर्ग�त भ� दिकया� र्गया� ह9।
च0>दिक दिवेपीक्षे�र्गण   1   वे   3   द्वा�रा� J�दिथ�न� क�  खा�त� सी�   1,18,000/-   रुपीया� फीजM हस्त�क्षेरा  
करा धा)खा�धाड़ी� वे ब�दिनयात� सी� दिनक�ल दिलए र्गए ह9। पीत्री�वेल� पीरा मेKज0� बHक स्टे�टेमे4टे
सी� भ� याह �दिश�त ह)त� ह9 दिक पी9सी� दिJया>क� र्ग!प्त� क�  खा�त� मे4 र्गए ह9। पीत्री�वेल� पीरा
पीदिरावे��� द्वा�रा� ��दिखाल हस्तल4खा दिवेश�र्षज्ञा क� दिरापी)टे� दि�न�दिकत   02-12-2022   क�  
द्वा�रा� भ� पीदिरावे�दि�न� क�  हस्त�क्षेरा^ क) �0सीरा� व्यादिक्तया^ क�  द्वा�रा� करान� बत�या� र्गया� ह9।
पीदिरावे�दि�न� क�  द्वा�रा� दिकए र्गए कथन^ क� सीमेथ�न अन्वे�र्षण आख्या� अ>तर्ग�त धा�रा�ए   202  
सी� भ� ह)त� ह9। दिजसीक�  अन!सी�रा दिJया>क� र्ग!प्त� द्वा�रा� पीदिरावे�दि�न� हस्त�क्षेरा श!�� सीदिहत
दिवे�ड्रा�ल फीuमे� सी� दिवेन� खा�त� धा�राक क�  ऐसी� दिनक�लन� बत�या� तथ� पीदिरावे�दि�न� क�
र्ग9रा मेKज0�र्ग� मे4 पी9सी� ट्रां�सीफीरा दिकया� र्गया� तथ� याह कथन भ� दिकया� र्गया� ह9 दिक बHक^ क�
दिनयामे�न!सी�रा दिबन� खा�त� धा�राक क� मेKज0�र्ग� मे4 दिवे�ड्रा�ल फीuमे� सी� खा�त� धा�राक क�
हस्त�क्षेरा क�  उपीरा�न्त भ� उसीक�  खा�त� सी� पी9सी� दिनक�लन� क�न0नन ज!मे� बनत� ह9। च0>दिक
दिवेपीक्षे� दिJया>क� र्ग!प्त� क�  द्वा�रा� पीदिरावे�दि�न� क�  पी0वे� रादिचत हस्त�क्षेरा पीरा उसीक�  खा�त� सी�
पी9सी� दिनक�ल� र्गया� ह9 तथ� दिजसीक� सी0चन� पीदिरावे�दि�न� क�  पीदित क) थ� क्या^दिक उसीक�
ई  -  मे�ल वे फी)न नम्बरा पीरा ह� बHक सी� सी0चन� आत� थ�। उपीरा)क्त तथ्या एवे> पीदिरादिस्थदितया^  
क) �|दिष्टर्गत राखात� ह!ए दिवेपीक्षे� दिJया>क� र्ग!प्त� वे रा�ह!ल र्ग!प्त� क) Jथमे �|ष्टया� अ>तर्ग�त
धा�रा   420, 406, 120   ब� भ�०�>० सी>०मे4 तलब करान� ह�त! आधा�रा पीया}प्त ह9। दिवेपीक्षे�  
क! सी!मे र्ग!प्त� वे रा�जक! मे�रा र्ग!प्त� क) तलब करान� ह�त! आधा�रा पीया}प्त नहD ह9।”

(emphasis supplied)

9. The aforesaid order was challenged at instance of the applicant by way

of  filing  a  Revision  Petition,  however,  it  got  dismissed  by  another

impugned order dated 16.01.2024. For reference, relevant part thereof is

also reproduced hereinafter:-

“9 पीत्री�वेल� क�  अवेल)कन सी� याह स्पीष्ट ह)त� ह9 दिक दिनर्गरा�न�कत}र्गण क� ओरा सी� याह
दिनर्गरा�न� दिवेद्वा�न मेदिजस्ट्रां�टे क�  द्वा�रा� धा�रा� 204 �०J०सी० मे4 पी�दिरात दिकया� र्गया� तलब�
आ��श क�  दिवेरूद्ध Jस्त!त क� र्गया� ह9। इसी सी>ब>धा मे4 याह उल्ल�खान�या ह9 दिक पीदिरावे�� क�
आधा�रा पीरा सी>दिस्थत मे�मेल� मे4 न्या�या�लया क�  द्वा�रा� अपीरा�धा क� सी>ज्ञा�न दिलया� ज�न� क�  ब��
पीदिरावे��� क� सी�क्ष्या धा�रा� 200 �०J०सी० मे4 अ>दिकत करात� ह!ए तथ्या^ क� ज�च करान�
तथ� धा�रा� 202 �०J०सी० मे4 भ� पीदिरावे��� क�  सी�दिक्षेया^ क� ज�च करान� या� पी!दिलसी क�
द्वा�रा� दिवेवे�चन� करा�या� ज�न� क� J�वेधा�न ह9। Jस्त!त मे�मेल� मे4 दिवेद्वा�न मेदिजस्ट्रां�टे क�  द्वा�रा�
पीदिरावे��� क� धा�रा� 200 �०J०सी० क� बया�न अ>दिकत दिकया� र्गया� ह9 तथ� सी�दिक्षेया) सी�
धा�रा� 202 �०J०सी० मे4 ज�च भ� र्गया� ह9। पी!दिलसी सी� भ� धा�रा� 202 (1) �०J०सी० मे4
दिवेवे�चन� क� र्गया� ह9। पीदिरावे��� क�  द्वा�रा� दिवेवे�दि�त दिवे�ड्रा�ल फी�मे� पीरा अपीन� हस्त�क्षेरा क�
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ज�च हस्तल�खा दिवेश�र्षज्ञा सी� करा�करा दिरापी)टे� पीदिरावे�� मे4 ��दिखाल क� र्गया� ह9। पी!दिलसी क�
द्वा�रा� क� र्गया� दिवेवे�चन� मे4 बHक क�  Jब>धाक क�  द्वा�रा� याह स्वे�क�रा दिकया� र्गया� ह9 दिक
दिवे�ड्रा�ल फी�मे� सी� रूपीया� दिनक�लन� पीरा क� वेल खा�त�धा�राक क) ह� रूपीया� दि�या� ज�या4र्ग4।
इसी Jक�रा दिवेद्वा�न मेदिजस्ट्रां�टे क�  द्वा�रा� पीदिरावे�� क�  तथ्या^ क� Jथमे �|ष्टया� पी!दिष्ट ह)न� पीरा
क�या�वे�ह� दिकया� ज�न� या)ग्या मे�मेल� पी�त� ह!ए Jश्नर्गत आ��श पी�दिरात दिकया� र्गया� ह9 । धा�रा�
204 �०J०सी० मे4 भ� याह� J�वेधा�न दिकया� र्गया� ह9 दिक दिवेद्वा�न मेदिजस्ट्रां�टे तलब� आ��श
क�  सीमेया यादि� क�या�वे�ह� या)ग्या मे�मेल� पी�त� ह9 त) सीमे!दिचत आ��श पी�दिरात करा सीकत� हH।
इसीदिलए Jश्नर्गत आ��श मे4 Jथमे �|ष्टया� क)ई दिवेदिधाक त्री!दिटे ह)न� पीदिरालदिक्षेत नहD ह)त�
ह9।
10. दिनर्गरा�न�कत}र्गण क�  द्वा�रा� दिनर्गरा�न� मे4 मे!ख्या रूपी सी� याह आधा�रा दिलया� र्गया� ह9 दिक
पीदिरावे��� क�  द्वा�रा� स्वेया> धानरा�दिश आहदिरात क� र्गया� ह9 ,  बHक क�  द्वा�रा� क� र्गया� ज�च मे4
पीदिरावे��� क�  हस्त�क्षेरा दिवे�ड्रा�ल फी�मे� पीरा ह)न� पी�या� र्गया� ह9 ,   पी!दिलसी क� ज�च मे4 क)ई  ,  
धा)खा� धाड़ी� ह)न� नह� पी�या� र्गया� ह9  ,   दिजसी दि�न दि�न�क क� घटेन� ह9 उसी दि�न�क क)  
दिनर्गरा�न�कत} सी      01   दिवे��श मे4 थ� तथ� पीदिरावे��� वे दिनर्गरा�नकत} सी      01   क�  मेध्या दिवेवे��  
पीहल� सी� चल राह� ह9। दिनर्गरा�न�कत}र्गण क�  द्वा�रा� इसी सी>ब>धा मे4 Jपीत्री भ� पीत्री�वेल� पीरा
��दिखाल दिकया� र्गया� ह9। दिनर्गरा�न�कत}र्गण क�  द्वा�रा� दिलया� र्गया� आधा�रा) तथ� ��दिखाल दिकया�  ,  
र्गया� Jपीत्री) क�  तथ्या Jदितराक्षे� क� सी�क्ष्या क� दिवेर्षया वेस्त! ह9 दिजनक�  सी>ब>धा मे4 Jदितराक्षे� क�
स्तरा पीरा ह� दिवेच�रा दिकया� ज� सीकत� ह9। तलब� आ��श या� दिनर्गरा�न� मे4 उनक�  सी>ब>धा मे4
"  दिवेच�राण  "    क� तराह दिवेच�रा नह� दिकया� ज� सीकत� ह9। मे�० उच्चतमे न्या�या�लया क�  
द्वा�रा� अपीन� दिनण�या   सी)न0 र्ग!प्त� बन�मे ��पीक र्ग!प्त�   (2015) 3   एसी  .  सी�  .  सी�  . 424     मे4  
भ� इसी� Jक�रा क� मेत व्याक्त दिकया� र्गया� ह9 दिक Jदितराक्षे� क� सी�क्ष्या तथ� Jदितराक्षे� क�
तक� क�  सी>ब>धा मे4 सीम्मेदिन>र्ग आ��श क�  स्तरा पीरा दिवेच�रा नहD दिकया� ज�या�र्ग�।   र्गम्भरा� दिसी>ह  
आरा  .    ड़ी�करा� बन�मे फी�ल्र्ग!नभ�ई दिचमेनभ�ई पीटे�ल ए  .  आई  .  आरा  . 2013    एसी  .  सी�  .  
1590     मे4 याह मेत व्याक्त दिकया� र्गया� ह9 दिक सी>ज्ञा�न क�  स्तरा पीरा पीदिरावे�� क�  तथ्या^ क�  
सीत्यात� क� पीरा�क्षेण नहD दिकया� ज�या�र्ग� । इसी Jक�रा पीदिरावे��� क� ओरा सी� अपीरा�धा क�
सी>ज्ञा�न दिलया� ज�न� क�  सी>ब>धा मे4 Jस्त!त क� र्गया� पीया}प्त सी�मेग्री� क�  आधा�रा पीरा ह� दिवेद्वा�न
मेदिजस्ट्रां�टे क�  द्वा�रा� Jश्नर्गत आ��श पी�दिरात कराक�  अपीन� दिनदिहत क्षे�त्री�दिधाक�दिरात� क� सीह�
Jया)र्ग दिकया� र्गया� ह9। इसीदिलए Jश्नर्गत आ��श मे4 क)ई दिवेदिधाक त्री!दिटे या� अदिनयादिमेतत�
नहD ह9। इसी क�राण उसीमे4 हस्तक्षे�पी दिकया� ज�न� क� आवेश्याकत� नह� ह9।
11. अत� उपीरा)क्त दिवेश्ल�र्षण क�  आधा�रा पीरा Jश्नर्गत ��दिण्डक दिनर्गरा�न� दिनरास्त दिकया�
ज�न� तथ� Jश्नर्गत आ��श पी!ष्ट दिकया� ज�न� या)ग्या ह9।”

(emphasis supplied)
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10. The  court  has  initially  tried  to  mediate  since  complainant  and

applicant No.2 are wife and husband, but parties failed to arrive at any

mutual agreement. 

11. Mr. Siddharth, learned counsel for the applicants submitted that bank

has conducted an internal  inquiry on basis of  a complaint  filed by the

complainant and by a reasoned report, all allegations were found false and

no such offence was found to be  committed by the  applicant  No.1 or

applicant No.2. Learned counsel has  referred contents of it as well as a

Handwriting Expert’s Report that signature on withdrawal form was of the

complainant. It was also argued that on same set of facts, offence under

Section 420 and 406 I.P.C. could not be simultaneously make out.

12. The above submissions are vehemently opposed by Mr. Vijit Saxena,

learned counsel for opposite party No.2. He has submitted that learned

Magistrate has conducted an inquiry himself on basis of the statements

recorded under Section 200 and 202 Cr.P.C. as well as he also took note of

the  police  report  dated  29.09.2022  summoned  under  Section  202(1)

Cr.P.C.  as well as a report of the Hand Writing Expert, dated 02.12.2022

that   signature  on  withdrawal  forms  were  not  of  the  complainant  i.e.

account  holder.  The learned Magistrate  also  took note  of  statement  of

Manager of  the Bank as mentioned in the police report  under  Section

202(1) Cr.P.C. that on basis of a withdrawal form, money could be given

to account holder only. Though, he fairly submitted that in given set of

circumstances,  offence  under  Section  420  and  406  I.P.C.  may  not  go

simultaneously, however, in this regard he has submitted that allegation

for  cheating  and  conspiracy  are  prima  facie  made  out  against  the

applicants. Offence under Section 406 I.P.C. could be made out against

employees of Bank, but they were not summoned.

13. This Court is of considered opinion that on same set of facts, offence

under Section 420 and 406 I.P.C. may not be simultaneously make out and

in  this  regard  relevant  paragraphs  of  a  recent  judgment  delivered  by
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Supreme Court on 23.08.2024 in the case of Delhi Race Club (1940) Ltd.

& Ors. Vs. State of Uttar Pradesh & Anr. in CRIMINAL APPEAL NO.

3114 OF 2024 being relevant are reproduced hereinafter:-

“41. Before we close this matter, we would like to say something as
regards the casual approach of the courts below in cases like the
one  at  hand.  The  Indian  Penal  Code  (IPC)  was  the  official
Criminal Code in the Republic of India inherited from the British
India  after  independence.  The  IPC  came  into  force  in  the  sub-
continent  during  the  British rule  in  1862.  The IPC remained in
force for almost a period of 162 years until it  was repealed and
replaced by the Bharatiya Nyaya Sanhita (“BNS”) in December
2023 which came into effect on 1 st July 2024. It is indeed very sad
to note that even after these many years, the courts have not been
able to understand the fine distinction between criminal breach of
trust and cheating. 
42. When dealing with a private complaint, the law enjoins upon
the magistrate a duty to meticulously examine the contents of the
complaint so as to determine whether the offence of cheating or
criminal breach of trust as the case may be is made out from the
averments made in the complaint. The magistrate must carefully
apply  its  mind  to  ascertain  whether  the  allegations,  as  stated,
genuinely constitute these specific offences.     In contrast, when a
case  arises  from a  FIR,  this  responsibility  is  of  the  police  –  to
thoroughly  ascertain  whether  the  allegations  levelled  by  the
informant indeed falls under the category of cheating or criminal
breach of trust. Unfortunately, it has become a common practice
for  the  police  officers  to  routinely  and mechanically  proceed to
register an FIR for both the offences i.e. criminal breach of trust
and cheating on a mere allegation of  some dishonesty or fraud,
without any proper application of mind.”

(emphasis supplied)

14. The Court, in the aforesaid circumstances could remit the case to the

learned Trial Court to decide afresh, however, considering statement  of

opposite  party  No.2  under  Section  200 Cr.P.C.,  the  Court  proceeds  to

consider  whether  in  given  set  of  circumstances,  on  basis  of  material

available, there are sufficient material to proceed against the applicants

for offence under Section 420 or 406 read with 120-B I.P.C. 

15.  In above circumstances, it is not much under dispute that allegation

under Section 406 I.P.C. (criminal breach of trust) could not be made out,

since ingredients thereof are absent. There was neither any 'entrustment'

nor allegation of 'dishonest misappropriation' in violation of any 'direction
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of  law'  or  'any  legal  contract'.  (see  Deepak Gaba vs  State  Of  Uttar

Pradesh and Anr. reported in 2023 (3) SCC 423)

16.  It is well settled that outcome of an internal inquiry would not bar

criminal proceedings on same allegations since nature of proof is different

in  both  the  proceedings.  In  departmental  proceedings,  it  would  be

preponderance of  probability  whereas in criminal  cases it  would be to

prove beyond reasonable doubt. The Hand Writing Expert’s report relied

during said  inquiry  could  not  be  considered at  this  stage  as  the  same

would be a proposed defence  (see Samar Bahadur Singh Vs. State of

U.P. and Ors. : (2011) 9 SCC 94).  Otherwise also, under Section 200

Cr.P.C.,  the  Magistrate  has  to  conduct  an  inquiry  himself  on  basis  of

statements made on oath as well  as considering other materials.  In the

present  case,  the complainant has come up with a case that  applicants

have  hatched  a  conspiracy  and  to  execute  it,  applicant  No.1  has

committed  cheating  and by forging signature  of  the  complainant  on  a

withdrawal  form  to  withdraw  money  from  bank  account  of  the

complainant to transfer the same to her account. In this regard,  statement

of the Bank Manager recorded during police inquiry under Section 202(1)

Cr.P.C.  would  be  relevant  and  for  reference,  same  is  reproduced

hereinafter:-

“बया�न श�खा� Jबन्धाक श�खा� दिकरातपी!रा रा)ड दिबजनKरा जनपी� दिबजनKरा - श्री� नवेन�त
क! मे�रा र्गKड पी!त्री श्री� रा�मे दिनवे�सी शमे} दिनवे�सी� खा  92  नवे�न नर्गरा एमे० ड�० ए०
क�ल)न� थ�न� दिसीदिवेल ल�ईन जनपी� मे!रा���ब�� बत� राह� ह9 दिक मेH 31 मेई 2021 सी�
श�खा� Jबन्धाक क�  पी� पीरा इसी श�खा� भ�रात�या स्टे�टे बHक मे!ख्या श�खा� दिकरातपी!रा रा)ड
दिजल� दिबजनKरा मेH त9न�त ह01  दिJया>क� र्ग!प्त� वे�ल� मे�मेल� मे� दि�न�क    18.11.2016    वे  
2.12.2016   क) दिवेथड्रा�वेल फी�मे� दिजसी पीरा खा�त� सी>ख्या�   35012436998   क�  
खा�त� धा�राक श्वे�त� र्ग!प्त� क�  हस्त�क्षेरा ह9 �)न) ब�उचरा सी�   24000/- 24000/-  
रू० दिनक�ल� र्गया� ह9 तथ� आहदिरात क� र्गया� धानरा�दिश हमे�रा� श�खा� मे4 त9न�त  उपी
Jबन्धाक दिJया>क� र्ग!प्त� क) �� र्गया� थD दिजसीक�  ब�उचरा पीरा हस्त�क्षेरा बन� ह9 या� सीब ब�त�
मे9न� आपीक) बHक क�  दिराक�ड� वे उसी सीमेया क�  बHक कमे�च�दिराया) सी� मे�ल0मे करावे�ई ह9 बसी
याह� मे�रा� बया�न ह9 तथ� मे9 आपीक) इसी मे�मेल� सी� सी>ब>दिधात Jपीत्री उपीलब्धा करा�त� ह01।
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Jश्न  -    क्या� बHक द्वा�रा� दिवेथड्रा�वेल फी�मे� पीरा हस्त�क्षेरा ��खाकरा दिकसी� अन्या व्यादिक्त क)  
उसीक� धानरा�दिश आहदिरात क� ज� सीकत� ह9।
उत्तरा  -   नह� बHक क�  दिनयामे) क�  अन!सी�रा ऐसी� नह� दिकया� ज� सीकत� ह9 पीरान्त! श्री�मेत�  
श्वे�त� र्ग!प्त� ज� च0दिक दिJया>क� र्ग!प्त� ज� क� दिनकटे सी>ब>दिधात ह9 वे ब�उचसी� पीरा उनक�  द्वा�रा�
न)न टे0  मे� कराक�  हस्त�क्षेरा दिकया� र्गया� ह9 तथ� दिJया>क� र्ग!प्त� बHक क� अदिधाक�रा� ह9
इसीदिलए क�उण्टेरा द्वा�रा� उनक) याह धानरा�दिश �� र्गया� याह� याह भ� ध्या�न ��न� या)ग्या ब�त
ह9 दिक �� र्गया� धानरा�दिश न)टेबन्�� क�  सीमेया �� र्गया� थ�।  जब सीमे�न्त� श�खा� क�
अत्या�दिधाक भ�ड धानरा�दिश करान� वे�ल� क� राहत� थ�।”

17.  The above statement is sufficient that applicant No.1 has withdrawn

money from bank account of the complainant by misusing her position of

Deputy Manager of the Bank. It would also be relevant to refer here the

Handwriting  Expert  report  submitted  by  the  complainant  before  the

Magistrate wherein it was opined that signature of the complainant on the

withdrawal form were forged.

18.  In  the  aforesaid  circumstances  there  are  sufficient  evidence  and

grounds that an offence under Section 420 I.P.C. is prima facie made out

against the applicant. So far as, allegation of conspiracy is concerned, it is

on record that bank account of the complainant was linked with phone and

email of the applicant No.2 i.e.  husband of the complainant,  therefore,

alert  messages  were  received  by  applicant  No.2,  however,  with  a

dishonest intention and under a conspiracy, same were not communicated

to his wife, therefore, at this stage, prima facie offence under Section 420

read with 120-B I.P.C. is also made out.

19.  In the aforesaid circumstances, the Court is of a considered opinion

that  the  learned  Magistrate  has  not  committed  any  manifest  error  in

summoning  the  applicants  under  Section  420  and  120-B  I.P.C.  The

learned Magistrate has assigned requisite reasons that there are sufficient

grounds to proceed under Sections 204 Cr.P.C. (See Lallan Kumar Singh

and Ors. Vs. State of Maharashtra reported in (2022) SCC Online SC

1383).
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20.  As observed above, since there is no allegation in regard to Section

406  I.P.C.  against  the  applicants,  therefore,  summoning  order  dated

01.07.2023  is  interfered  to  extent  of  summoning  the  applicants  under

Section 406 I.P.C., however, so far as summoning order to summon under

Sections 420 and 120B I.P.C. is concerned, it remained uninterfered and

the impugned order is modified to that extent only.

21. In view of  the above, instant application is disposed of.

22. Registrar (Compliance) to take steps.

Order Date :- 11.09.2024

Karan
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